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Wolfram Schneider      

AMOS in Marokko             

Mit einer kleinen Radlergruppe war ich im April 2016 für 
drei Wochen durchs Gebirge von Marrakesch nach Fes 

gefahren. Überrascht war ich, als ich bei einer Kaffeepause 
in der Stadt el Kebab im mittleren Atlas das Amos-Schild 
entdeckte. Das be-
zieht sich dabei we-
der auf den biblischen 
Propheten noch die 
Zeitschrift aus dem 
Ruhrgebiet, sondern 
ist die „Association 
de Microfinance Oued 
Srou“ (Verein für Mi-
krokredite im Gebiet 
Oued Srou, Region 
Beni Mellal-Khenif-
ra). Amos wurde im 
Jahr 2000 gegründet 
und finanziert landwirtschaftliche sowie kleine Unternehmen, 
die zum großen Teil von Landfrauen betrieben werden.

Wolfram Schneider, Stadtplaner, seit 1975 in Gelsenkirchen, aber auch mit 
Arbeiten und Reisen in der weiten Welt

Ich bestelle ein AMOS-ABO
gegen eine Kostenbeteiligung von 20,– € pro Jahr.
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Mir ist bekannt, dass ich diese Bestellung innerhalb einer Woche wider- 
rufen kann. Laut Gesetz bestätige ich dieses Wissen mit meiner Unter- 
schrift:                                                                 

ausschneiden und einsenden an Hartmut Dreier, Adresse s. Impressum
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Leserbrief 
zu Martin Luther und Islam
„Luther kannte den Islam und den Koran nicht, das dürfte ihn nur wenig 
von der Masse des türkischen Heeres unterschieden haben.“ Dieser Satz 
aus AMOS 3|16, S. 22 macht stutzig. Auch in Wittenberg hat man ge-
wusst, worum es ging und was auf dem Spiel stand. 1529 stand das tür-
kische Heer vor Wien. Niederlage und Islamisierung drohten. Im Reich 
wurde der „Reichspfennig“ erhoben, eine Sondersteuer zur Finanzierung 
des Krieges gegen die Osmanen. Ich erinnere mich an einen Ausflug ins 
Burgenland während meines Theologiestudiums in Wien. Schon vormit-
tags um elf Uhr war das Mittagsläuten zu hören. „Das ist so seit der 
Türkenzeit“, wurde mir erklärt. „Die Türken vor Wien“ – eine über Ge-
nerationen unvergessene Erfahrung.
Luther hat seinerzeit in mehrfacher Weise reagiert. Als Seelsorger mit 
dem „Kleinen Katechismus“: Jeder sollte wissen, worum es im eige-
nen Glauben geht. Als Prediger mit politischem Einfluss hat er mit ei-
ner „Heerpredigt wider den Türken“ gutes Gewissen gemacht für den 
Kampf; dabei verstand er die türkische Bedrohung als Strafe Gottes für 
eine sündhaft verrottete Christenheit. Zugleich versuchte er die geisti-
gen Kräfte zu verstehen, die dem Islam solch eine Zugkraft verliehen. 
Zunutze kam ihm, dass bei der türkischen Invasion Ungarns im 15. Jahr-
hundert ein Georg von Muelbach in Gefangenschaft geraten war. Dieser 
Mann war an Händler verkauft worden und kam erst nach 20 Jahren wie-
der frei. Seine späteren Aufzeichnungen über den Islam und seine Bräu-
che waren für Luther ein wichtiges Zeitdokument, das er 1530 mit einem 
von ihm selber verfassten Vorwort drucken ließ. – Und Luther setzte sich 
für den Druck des Koran ein. Er hatte einen handschriftlichen lateini-
schen Koran aus dem 12. Jahrhundert in die Hand bekommen. Mit dem 
Orientalisten Bibliander war er sich einig, eine möglichst sorgfältige 
Edition herauszubringen. Zur Widerlegung des „Lügenbuches“ verfasste 
er eine Vorrede, eine kritische Einführung. Bemerkenswert: Luther ver-
brannte den Koran nicht so wie er Jahre zuvor die päpstliche Bannbulle 
und das römische Recht verbrannt hatte, sondern sorgte für den weltweit 
ersten Druck des Koran. Eine Pionierleistung! Eine Einladung an die 
Gebildeten, sich mit diesem seiner Meinung nach „Irr“-Glaubensbuch 
zu befassen. Fast wäre dieses Projekt am Rat der Stadt Basel gescheitert; 
denn der Rat hatte die Auflage beschlagnahmt und den Drucker verhaf-
tet. Mit Brief vom 27. Oktober 1542 bewirkte Luther vom Basler Rat die 
Freigabe der bereits fertigen Auflage. Auf der Grundlage der Bibliander-
Ausgabe erschien 1616 der erste Koran in deutscher Sprache, übersetzt 
von Salomon Schweigger, einem lutherischen Theologen.
Es sollte uns nicht schwerfallen, Luthers zum Teil massiv antitürkische 
Polemik auf dem Hintergrund der Kriegsgefahr und einer durch Miss-
ernten und Pest beförderten Weltuntergangsstimmung zu verstehen. 
Der Koran war für ihn voller Lügen und Fabeln. Aber in seinem Brief 
an den Basler Rat nannte er auch als positive Elemente des Islam den 
strengen Glauben an EINEN Gott, das enthaltsame Leben der Muslime 
ohne Wein, die Disziplin des Gebets, die Geschlechtertrennung und nicht 
zuletzt die „sittsame“ Kleidung und Verschleierung (!) der Frauen. Letzt-
endlich war der Türke für Luther wie ein „Heide“, der die Christenheit 
„von außen“ verfolgt; der wahre Feind aber war für ihn der Papst, der 
gleißende Teufel „inwendig“ in der Christenheit.
Heute suchen und pflegen wir das ökumenische Miteinander. Der Um-
gang mit Judentum und Islam als Abrahamsreligionen ist deutlich ent-
spannter. Es gibt (wieder) Synagogen und (zunehmend) Moscheen. In 
England habe ich als junger Pastor deutschsprachiger Gemeinden den 
Segen erfahren, der in dem ökumenischen Aufruf „All Faiths for One 
Race“ steckt: „Viele Religionen – eine Menschheit!“ Normale Wohnhäu-
ser waren – aus Not – zu muslimischen Gebetshäusern umfunktioniert. 
Das gab Ärger mit den dortigen Nachbarn. Ein Theologieprofessor aus 
der reformierten Gemeinde und ein Imam machten gemeinsam Haus-
besuche und die nachbarschaftliche Verständigung half zum Frieden in 
der Straße. 
In den welterschütternden Umbrüchen der Reformationszeit war es – wie 
heute – ein Leichtes, Ängste zu schüren. Was man nicht kennt, fürchtet 
man. Es ist Luther hoch anzurechnen, dass durch ihn der Koran welt-
weit erstmals gedruckt wurde – mit der Spätfolge, dass ein lutherischer 
Theologe einer folgenden Generation für eine deutsche Ausgabe sorgte. 
Für Luther war die Drucklegung des Koran ein notwendiger Schritt, um 
den anderen, den Andersgläubigen zu verstehen, selbst wenn er als Feind 
begegnet.

Dr. phil. Jörg Müller, lebt als Pfr. i.R. in Porta Westfalica. Er wirkte in sei-
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Gemeindedienst für Weltmission/Südliches Ruhrgebiet.
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Uri Avnery – 4. März 2017      

Napoleons Kanonen   
     

Napoleon kam in eine deutsche Stadt und wurde nicht mit 
den traditionellen Artillerie-Salven begrüßt. Wütend zi-

tierte er den Major zu sich und verlangte eine Erklärung. Der 
Deutsche produzierte eine lange Papierrolle und sagte: „Ich 
habe eine Liste von 99 Gründen. Grund 1: Wir haben keine 
Kanonen“. „Das ist genug!“, unterbrach ihn Napoleon. „Sie 
können nach Hause gehen!“ 

Ich erinnerte mich an diese Geschichte vor zwei Wochen, 
als ich Jitzhaq Herzogs 10-Punkte-Friedensplan las. Herzog, 
der Führer der Labour-Partei, ist eine ehrenhafte und intelli-
gente Person. Alle, die über ihn schlimme Dinge geschrieben 
haben, als es schien, er würde zu Netanjahus Koalition krie-
chen, sind durch die kürzliche Enthüllung der Aqaba-Frie-
dens-Initiative widerlegt worden. 

Die Herrscher von Ägypten, Jordanien und Israel hatten 
sich im Geheimen getroffen und baten Herzog, sich der Ko-
alition von Netanjahu anzuschließen, um den Frieden mög-
lich zu machen. Herzog wurde von Netanjahu getäuscht und 
stimmte zu. Er verhielt sich auch unter dem Sturm von ver-
ächtlichen Reaktionen still. Das zeigt, dass er anständig und 
verantwortlich war. 

Zweifellos könnte er ein guter Ministerpräsident für Irland 
sein, wo sein Großvater Oberrabbiner gewesen war oder so-
gar in der Schweiz. Aber nicht in Israel. Israel benötigt jetzt 
einen starken Führer, mit viel Charisma und einem tiefen Ver-
ständnis für den historischen Konflikt. Nicht einen Herzog. 

Kommen wir zurück zu Napoleon. 
Vor zwei Wochen veröffentlichte Herzog stolz seinen 

Friedensplan, der aus 10 Punkten bestand. 
Punkt 1 ist eine obligate Wiederholung des Zwei-Staaten-

Prinzips. Es ist Punkt zwei, der der Knackpunkt der Sache ist. 
Er sagt, dass die Verhandlungen für Frieden erst in zehn Jah-
ren beginnen werden. Hier ist es, wo Napoleon gesagt haben 
würde: „Das ist genug, gehen Sie nach Hause!“ 

Die Idee, dass Friedensverhandlungen 10 Jahre lang auf-
geschoben werden können, ist absurd. Ein Volk unter einer 
brutalen Besatzung wird nicht zehn Jahre lang stillsitzen. 
Während dieser Zeit verpflichtet der Plan die Palästinenser 
(Punkt 6), gegen „Terrorismus und Volksverhetzung“ zu han-
deln. Keine Erwähnung von Israels Gewalt und Volksverhet-
zung. Nach zehn Jahren würden unter der Bedingung, dass 
während dieser Jahre keine Gewalt in der Region ausgeübt 
wird, Verhandlungen anfangen. 

In unserer Region sind 10 Jahre eine Ewigkeit. Mehrere 
Kriege wüten gerade jetzt in der Region. Da die Besatzung 
weitergeht, kann jeden Moment eine Intifada in Palästina 
ausbrechen Während dieser 10 Jahre wird der jüdische Sied-
lungsbau in den besetzten Gebieten lustig weitergehen. Aber 
nur in den „Siedlungsblöcken“. Diese imaginären Blöcke sind 
niemals definiert worden und Herzog definiert sie auch nicht. 
Es gibt keine Landkarten dieser Blöcke. Es gibt auch kein Ab-
kommen über die Zahl dieser Blöcke und ganz sicherlich auch 
keine über ihre Grenzen. 

Für einen Araber sind „Siedlungsblöcke“ nur ein Kunst-
griff, weiter Siedlungen zu bauen, während man vorgibt, kei-
ne zu bauen. Wie ein Araber gesagt hat: „Wir verhandeln über 

eine Pizza und in der Zwischenzeit esst ihr die Pizza auf.“ 
Da gibt es Behauptungen, dass das ganze Gebiet östlich von 
Jerusalem zu einem Siedlungsblock gehört und bald von Isra-
el annektiert werden soll. Dies würde den zukünftigen Staat 
Palästina fast in zwei Teile schneiden mit nur wenigen Kilo-
metern Wüste bei Jericho, die sie miteinander verbinden.

Ah, Jerusalem! Dies gibt es nicht in Herzogs Plan. Das 
mag komisch erscheinen, aber ist es nicht. Hier kommt Napo-
leon noch einmal. Ein Plan, der keine Lösung für Jerusalem 
einschließt, ist eine Stadt ohne Kanonen. Jeder, der selbst die 
leiseste Ahnung von arabischer und muslimischer Sensibilität 
hat, weiß, dass kein Araber und Muslim in der Welt damit ein-
verstanden sein wird, einen Frieden zu machen, in dem Ost-
Jerusalem und das Heiligtum in nicht-muslimischen Händen 
sein werden. Es kann verschiedene Lösungen für Jerusalem 
geben – Teilung, Gemeinsame Herrschaft und andere –, aber 
ein Plan, der keinen Vorschlag für eine Lösung hat, ist wert-
los. Dies zeigt eine miserable Ignoranz der arabischen Welt. 

Was erscheint auf seinem Plan auch nicht? Die Flüchtlin-
ge. Im 1948er-Krieg floh mehr als die Hälfte des palästinen-
sischen Volkes oder wurde vertrieben. Viele dieser Flüchtlin-
ge und deren Nachkommen leben jetzt in der Westbank und 
im Gaza-Streifen. Viele andere leben in den benachbarten 
arabischen Staaten und in aller Welt. Kein Araber kann ein 
Friedensabkommen unterzeichnen, das nicht wenigstens eine 
symbolische Lösung bietet. Bis jetzt ist man mehr oder weni-
ger still übereingekommen, dass es zu einer „gerechten und 
übereingekommenen Lösung” kommen muss – ich vermute 
z.B. die Rückkehr einer begrenzten Anzahl, und eine groß-
zügige Entschädigung, um die Ansiedlung von allen anderen 
außerhalb von Israel zu finanzieren.

Da gibt es noch ein anderes Problem, das nicht erwähnt 
wurde. Der Plan verlangt Einigkeit unter den Palästinen-
sern in der Westbank und Gaza als eine Bedingung für den 
Frieden. Gut. Aber betrifft uns das? Aber sicher tut es dies. 
Im Oslo-Abkommen verpflichtete sich Israel, vier „sichere 
Passagen“ zwischen der Westbank und dem Gazastreifen zu 
öffnen, eine Strecke von etwa 40 km durch israelisches Ge-
biet. Tatsächlich wurde nie eine Passage eröffnet, auch wenn 
Straßenschilder schon gesetzt waren, die später wieder weg-
genommen wurden. Dies war und ist ein flagranter Bruch des 
Abkommens. 

Das unvermeidbare Ergebnis ist das Auseinanderbre-
chen von zwei Entitäten: Die Westbank unter der PLO und 
der Gazastreifen unter der Hamas. Die israelische Regierung 
scheint mit dieser Situation glücklich zu sein. Wiedervereini-
gung verlangt die Öffnung der Passagen. Kein Wort darüber 
in Herzogs Plan. 

Allen intelligenten Israelis ist jetzt klar, dass wir vor einer 
schicksalhaften Wahl stehen: entweder zwei Staaten oder ein 
Apartheid-Staat oder ein einziger Staat mit arabischer Mehr-
heit. Die meisten Israelis wünschen keinen von diesen drei.  
Es ist nur noch eine weitere Übung in Vergeblichkeit. 

Uri Avnery, Journalist und israelischer Friedensaktivist – siehe auch: www.
uri-avnery.de. (dt. Ellen Rohlfs, vom Verfasser autorisiert; AMOS-Kürzung)


